ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4, 5 E 6 — 11°ANO
REGIME NAO PRESENCIAL —2010-2011-EPOCAS:JAN., ABRIL, JUNHO-JULHO

ESTRUTURA DA PROVA E CRITERIOS DE CLASSIFICACAO

A prova tem a duragao de 135 minutos.

A prova é constituida por cinco grupos. Os grupos | e Il incidem sobre os conteudos do médulo 4, os grupos Il e IV sobre os do médulo 5 e o grupo V sobre os do
moédulo 6. O grupo | tem duas opgdes A e B (correspondentes as opgdes programaticas “Logica Aristotélica” e “Logica Proposicional”’) com duas questdes cada; os grupos Il e
Il ttm apenas uma questido cada; o grupo IV tem trés questdes; o grupo V tem trés opgdes (correspondentes as trés opgdes programaticas) com apenas uma questado cada.

A prova é constituida pelos seguintes tipos de itens:

- especificos: questdes de aplicagdo de nogdes de logica formal

- fechados de resposta curta: questdes de simples identificagcdo de conceitos, problemas, teses, etc
- abertos de resposta restrita: questdes de explicitagdo de conceitos, problemas, teses, etc.

- abertos de resposta extensa ou orientada: questées que exigem uma avaliagao critica.

Todas as questdes serao classificadas em fungao do nivel de desempenho das competéncias filoséficas exigidas - conceptualizar, problematizar, argumentar:
- Identificar, clarificar, relacionar e comparar conceitos, problemas e/ou teses.

- Reconstituir e avaliar argumentos.

- Defender e criticar teses.

As questdes de resposta aberta serdo também classificadas tendo em conta o nivel de desempenho das competéncias de comunicacdo escrita em lingua
portuguesa:

- Estrutura da composigao.

- Sintaxe, pontuacéo e ortografia.

Continuando a seguir a Informagéo n° 08(11)/05 do ME, atribuir-se-a aproximadamente 10% da totalidade da cotagdo da questdo as competéncias de comunicagdo. O
aluno obtera a totalidade da cotagéo atribuida as competéncias de comunicagéo se alcangar o nivel de desempenho 3 : composi¢cao bem estruturada, sem erros de sintaxe,
de pontuacdo e/ou de ortografia. O aluno ndo obterd qualquer cotagéo se o seu nivel de desempenho for 1: composi¢do sem estruturacdo aparente, com a presenga de erros
graves de sintaxe, de pontuagéo e de ortografia, com perda frequente de inteligibilidade e/ou sentido.
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
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Tipo de questdes Cotacéo Critérios de classificacdo
Opcéo A Grupo I -1 25 pontos Competéncias filoso6ficas (25 pontos)

item especifico

Opcéo A Grupo | -2 25 pontos Competéncias filosoficas (25 pontos)

item especifico

Opcéo B Grupo I -1 25 pontos Competéncias filoso6ficas (25 pontos)

item especifico

Opcéo B Grupo I -2 25 pontos Competéncias filosoficas (25 pontos)

item especifico

Grupo Il item de resposta aberta de composicéo Competéncias de comunicacao (2 pontos)
curta 20 pontos Competéncias filos6ficas18 pontos)
Grupo Il item de resposta aberta de composicéo Competéncias de comunicacao (3 pontos)
extensa 30 pontos Competéncias filos6ficas (27 pontos)
Grupo V-1 item de resposta fechada de|10 pontos Competéncias filoso6ficas (10 pontos)
composicao curta

Grupo V-2 item de resposta aberta de composigao | 20 pontos Competéncias de comunicacao (2 pontos)
curta Competéncias filos6ficas18 pontos)
Grupo IV-3 item de resposta aberta de composicéo | 20 pontos Competéncias de comunicacao (2 pontos)
curta Competéncias filos6ficas18 pontos)
Opcdo A,Bou C Competéncias de comunicacao (5 pontos)
Grupo V item de resposta aberta de composi¢éo |50 pontos Competéncias filoso6ficas (45 pontos)

extensa
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZA\{EIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4,5 e 6 — 11°ANO - REGIME NAO PRESENCIAL- 2010-2011-EPOCAS:JAN., ABRIL, JUNHO-JULHO

Estrutura
da prova

Conteldos programaticos (*)

Objectivos/Competéncias
programaticas (**)

Conteudos/temas/questdes especificas (***)

Grupo |
Escolher
uma das
opgoes:

OPCAO A
Questdo 1
Item
especifico
Questdo 2
Item
especifico

OPCAOB
Questdo 1
Item
especifico

Questao 2
Item
especifico

MODULO 4

1- Argumentacéao e logica formal

1.1-Distingéo validade-verdade.

Conceitos especificos nucleares: légica formal; juizo e
proposicéo; raciocinio e argumento; premissa e concluséo;
validade e verdade; forma légica; inferéncia valida e falacia,
inducédo e dedugéo.

Argumento e proposicdo; Forma e conteudo; deducdo e
inducéo

OPCAO A: LOGICA ARISTOTELICA.

1.2-Formas de inferéncia valida.

1.3-Principais falacias

Conceitos especificos nucleares: logica silogistica,
silogismo.

As quatro formas Idgicas : AE.l e O; forma candnica; termo
sujeito e termo predicado; definicdo de silogismo; termo
menor, maior e médio; distribuicdo de termos; regras do
silogismo valido; falacias silogisticas: quatro termos, termo
médio nao distribuido, ilicita maior, ilicita menor.

OPCAO B: LOGICA PROPOSICIONAL.

1.2-Formas de inferéncia valida.

1.3-Principais falacias

Conceitos especificos nucleares: légica proposicional;
conectivas proposicionais; tabelas de verdade.

Conectivas: negacdo, disjuncdo inclusiva, conjuncgéo,
condicional e bicondicional; tabela de verdade; formalizacéo
de proposicdes simples e complexas; dambito das conectivas;
argumento proposicional classico; inspector de
circunstancias; formas de inferéncia valida: modus ponens,
modus tollens, contraposicéo, silogismo disjuntivo, silogismo
hipotético e Leis De Morgan; falacias proposicionais:
afirmacéo da consequente e negacéo da antecedente

- Reconhecer o papel da légica na construcdo e
analise de argumentos:

edistinguindo, nos argumentos, premissa(s) de
conclusao;edistinguindo a validade ou invalidade dos
argumentos da verdade ou falsidade das
proposi¢des;edistinguindo argumentos dedutivos de
argumentos ndo dedutivos (indutivos, por analogia, de
autoridade...); edistinguindo argumentos validos de
argumentos invalidos e falacias.

- OPCAO A- Distinguir formas de inferéncia valida
de formas de inferéncia invalida segundo a légica
aristotélica:

eidentificando e distinguindo as quatro modalidades de
proposicdes categoricas (A,E,I,O) e os eus graus de
oposicdo; eidentificando a forma ou estrutura dos
silogismos categoricos; eavaliando a correccdo ou
incorrecgao dos silogismos a luz das regras do silogismo;
eidentificando as falacias formais do silogismo categorico.
- OPCAO B- Distinguir formas de inferéncia valida
de formas de inferéncia invalida segundo a ldgica
proposicional:

ereconhecendo as mais importantes conectivas
proposicionais e as correspondentes tabelas de verdade;
eformalizando argumentos enunciados em linguagem
natural, reduzindo-os a forma canoénica e/ou transpondo-
os para a linguagem simbolica; etestando a validade dos
argumentos, recorrendo as tabelas de verdade;
eavaliando argumentos pelo recurso as leis ou regras de
inferéncia valida: modus ponens e modus tollens;
ereconhecendo as falacias formais da afirmagdo da
consequente e negacdo da antecedente.

O que estuda a l6gica? O que é uma proposi¢do? O que
é o valor de verdade de uma proposicdo? Como se
distinguem argumentos de proposicdes? O que sédo e
como se distinguem as premissas da conclusdo de um
argumento? O que é um entimema? O que sdo e como se
distinguem a validade/invalidade de um argumento da
verdade/falsidade de uma proposi¢ao? O que sdo e como
se distinguem a validade dedutiva da validade néo
dedutiva? O que é a forma légica? O que estuda a l6gica
formal?

OPCAO A: Teoria do silogismo

OPCAO B: Ldgica proposicional

O que sdo variaveis proposicionais e operadores
proposicionais? O que sdo operadores proposicionais
verofuncionais e quais sdo essas conectivas
proposicionais contempladas pela logica proposicional
classica? O que sao tabelas de verdade? Como se
apresentam as tabelas de verdade das conectivas? O que
é a forma candnica de um argumento? Como se
formalizam argumentos? O que sdo e para que servem 0s
inspectores de circunstancias? Como se testa a validade
de argumentos recorrendo a inspectores de circunstancias?
O que é o ambito de uma conectiva? Em que consistem as
seguintes formas logicas validas: contraposicéo,
silogismo disjuntivo, silogismo hipotético, Leis De
Morgan, modus ponens e modus tollens? Em que
consistem as seguintes falacias formais: falacia da
afirmagcdo da consequente e falacia da negagdo da
antecedente?

(*) Os contetdos néo sublinhados constam do Programa Oficial e os contetdos sublinhados constam das OLPF (Orientagdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia). (**) Os
objectivos/competéncias apresentados séo transcrigdo do Programa Oficial. (***)Os contetdos/ temas/questdes especificas apresentadas sdo as efectivamente leccionadas no regime
presencial seguindo o Manual “A Arte de Pensar” Didactica Editora, e que constam do material de apoio a disciplina de Filosofia 11° ano mdédulos capitalizaveis 4,5 e 6 , in
http://cursosonline.espan.edu.pt.
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4,5 e 6 — 11°ANO
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Estrutura Contelidos programéaticos* Objectivos/Competéncias Contelidos/temas/questdes especificas***
da prova programéticas**
2- Argumentacéo e retorica 2- Analisar o papel da retérica e da légica | 2- Como se distinguem a logica formal, a l6gica informal e a
21- O dominio do discurso|informal na construgdo e andlise critica dos |retdrica ? Em que se distinguem os argumentos dedutivos
argumentativo — a procura da adesédo do | discursos argumentativos: dos né&do dedutivos? O que entende Aristoteles por
auditorio edistinguindo l6gica formal de légica informal e |“demonstracdo” e por “deduc¢do dialéctica”? O que é um
22- O discurso  argumentativo- | demonstragdo de argumentagdo; ereconhecendo a|argumento persuasivo? O que é um argumento bom, forte
principais tipos de argumentos e falacias | importancia dos meios de persuas&o (ethos, logos e | ou cogente? O que é o estado cognitivo do auditério? Em
informais pathos) , na procura de adesdo do auditorio; | que consistem as trés formas aristotélicas de persuasdo:
Grupo Il Conceitos especificos nucleares: | *identificando alguns dos mais importantes tipos de | ethos, pathos e logos? O que é um entimema? Qual a
demonstracdo e argumentagéo; retérica; argumentos nao detdut(leOS. '?dl,‘(;?aé’ (generallzatgao € | diferenga fundamental entre um argumento dedutivo valido e
Questéao 1 ethos, logos e pathos; orador; auditério; prev'sa,o_)‘ a,rgu”_‘?n 0 de au Or',a, ©, _argume_n 0 p‘,)r um argumento nao dedutivo valido? O que é uma indugao?
i an- o A ;o analogia; eidentificando as falacias informais mais
unica: opinido publica; verosimil.

Item aberto de
resposta restrita

Inducdo (generalizacdo e previsdo);
argumento de autoridade; argumento
por_analogia; entimema; distincdo entre
falacia formal e falacia informal; falacias
informais: ad hominem, ad
misericordiam, post hoc, apelo a
ignorancia, apelo a forca, falso dilema e
peticdo de principio.

3- Argumentacéao e Filosofia

3.1- Filosofia, retérica e democracia

3.2- Persuasao e manipulagdo ou os
dois usos da retorica.

3.3- Argumentacéo, verdade e ser.
Conceitos especificos nucleares::
sofista; filosofo; verdade; bem; ser

frequentes.

3- Apreciar a luz das criticas da filosofia a retérica
0s bons usos e 0s maus usos da argumentacao:
ereconhecendo, por um lado, a possibilidade do
contributo benéfico da retérica para a democracia(a
distingdo  entre  persuasdo e  manipulagdo).;
ereconhecendo, por outro, que toda a argumentagao
filosoficamente aceitavel deve ser regulada pela
procura da verdade e pelo conhecimento efectivo da
realidade.

O que é uma generalizacdo? Em que condigbes a
generalizagédo é valida? O que é uma previsdo? O que é um
argumento por analogia? O que é um argumento de
autoridade? Qual a diferenga entre falacias formais e
informais? Em que consistem as seguintes falacias informais:
falso dilema, falacia da derrapagem, apelo a ignorancia,
peticdo de principio, raciocinio circular, regresséo infinita,
apelo ao povo, apelo a misericérdia, apelo a forca, ad
hominem?.

3- Como se distinguem a persuasao racional e a persuasao
irracional  (manipulagdo)? Quais sdo os principios
fundamentais da persuasdo racional? Qual a relagdo entre a
democracia e a persuasdo racional?Porque ¢é que a
argumentacao filosoficamente aceitavel deve ser regulada pela
procura da verdade e pelo conhecimento efectivo da
realidade?

(*) Os contetdos néo sublinhados constam do Programa Oficial e os conteddos sublinhados constam das OLPF (Orientagdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia). (**) Os
objectivos/competéncias apresentados séo transcrigcdo do Programa Oficial. (***)Os contetudos/ temas/questdes especificas apresentadas sdo as efectivamente leccionadas no regime
presencial seguindo o Manual “A Arte de Pensar” Didactica Editora, e que constam do material de apoio a disciplina de Filosofia 11° ano mdédulos capitalizaveis 4,5 e 6 , in
http://cursosonline.espan.edu.
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4, 5 e 6 — 11°ANO - REGIME NAO PRESENCIAL- 2010-2011-EPOCAS:JAN., ABRIL, JUNHO-JULHO (cont.)

Estrutura Conteudos programaticos* Objectivos/ Conteudos/temas/questdes especificas
da prova Competéncias
programaticas**
MODULO 5 Descrever e|1- O que se estuda em Teoria do Conhecimento ou Epistemologia? Quais os
O CONHECIMENTO E A RACIONALIDADE | interpretar a actividade | elementos constituintes do acto de conhecer? Que tipos de conhecimento ha? O
GRUPOIIL | < ENTIFICA cognoscitiva que é o conhecimento? Acreditar (ter uma crenga verdadeira) € 0 mesmo que
1- Descricdo e interpretagdo da actividade +identificando a | saber? A crenca verdadeirq é~ uma qondigéo suficierjte do conhecimento? Seré a
cognoscitiva estrutura e elementos | crenca justificada uma condigao suficiente do conhecimento? A crenca verdadeira
11- Estrutura do acto de conhecer: | Constituintes do acto |justificada é suficiente para o conhecimento? Em que consiste a distingdo entre
elementos constituintes do acto de | 9€ conhecer. conhecimento a priori e conhecimento a posteriori? Quando é que um argumento é
conhecer: tipos de conhecimento: as +distinguindo a priori e_quando éa posterio_ri? Qual a diferenca entre conhecime_nto_ i_nferencial
nocdes de crenca, verdade e | Processos e | e conhecimento néo_ |pferenC|aI?Em que con.siste o problema d~a justificacdo? O
. justificacdo presentes no Teeteto de resultados do acto de | que _defende o} ceptlc:lsr_no_?_Quals as premissas e a conclusdo do argumento
Qu_estaol Platio visando  caracterizar _ o | conhecer. céptico da regressdo infinita da justificacdo? Em que consiste a resposta
unica: conhec]:imento como crenca verdadeira | *diferenciando formas | fundacionista ao problema da justificacdo? Em que consiste, sumariamente, o
ltem  aberto justificada: _contra-exemplos _a__ esta | Y tipos de | racionalismo cartesiano enquanto resposta fundacionista ao problema da
gﬁent;?aposm nocio: a distincio entre conhecimento a | conhecimento. justificaggo? Em que consiste, sumariamente, o empirismo humeano, enquanto
priori e a posteriori. +identificando os respos_ta fundacionista ao problema_ da justificagéo?_ O que d?stingue a davida
1.2- Analise comparativa de duas teorias problemas que se met()dlcg cgrtegiana da duvida céptica? Qual o _émblto da davida cartes_lan_a? (0]
explicativas do  conhecimento: a colopam @ umajque sdo ideias inatas? Qual o significa_do do Coglt(_)? Em que consiste o critério de
resposta de Descartes aos arqumentog anéllse. flloséflcg do ce_rtega?_ O que se entende_por deallsmo cartesmnq? Como prova Descartes’ a
avancados pelos cépticos contra a ideia conhecimento (origem, eX|s_tgnC|a de Deus? Q_ual a !mportanC|a d_e I_Deus no S|§tema deADe_scartes? S_era a
de que o conhecimento é possivel: naturle.z.a & posicao de Desca.rtes irrefutavel? O que dlstllngucle.as tres'sqbstanmas carteganas:
confronto _entre _as _ posicdes de possibilidades/validad | res divina, res cogitans e res extensa?.QuaI a Justlflcggég ultima do conhecimento
Descartes € as de D. Hume quanto & e). para Hl_Jme? Qual a relagdo entre |mpres§6e_s, e ideias? Como se disting_ue o
validade e origem do conhecimento. +analisando e conhe_mmento de fact(_)s da relagdo entre ideias? Con<_:orda Hume com a ideia
Conceitos especificos nucleares:: | comparando duas trad|_0|_onal de causalidade como conexdo necessaria? Em que consiste o
conhecimento: suijeito: objecto: a priori/ a teorias explicativas do | cepticismo moderado de Hume? Em que aspectos fundamentais se opdem o
posteriori: duvida/ certeza: conhecimento. racionalismo cartesiano e o empirismo humeano? Em que consiste a resposta
linguagem: realidade coerentista ao problema da justificagdo?

(*) Os contetdos néo sublinhados constam do Programa Oficial e os conteddos sublinhados constam das OLPF (Orienta¢gdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia). (**) Os
objectivos/competéncias apresentados séo transcrigdo do Programa Oficial. (***)Os contetdos/ temas/questdes especificas apresentadas sdo as efectivamente leccionadas no regime
presencial seguindo o Manual “A Arte de Pensar” Didactica Editora, e que constam do material de apoio a disciplina de Filosofia 11° ano mdédulos capitalizaveis 4,5 e 6 , in
http://cursosonline.espan.edu.
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO — QUELUZ
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4, 5 e 6— 11°ANO
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Estrutura Conteldos programaticos* Objectivos/ Conteudos/temas/questdes especificas***

da prova Competéncias
programaticas**

2- Estatuto do conhecimento cientifico Analisar o estatuto do conhecimento|2- O que distingue o senso-comum do conhecimento

21- Conhecimento vulgar e | cientifico: cientifico? Havera uma descontinuidade absoluta entre

Grupo IV conhecimento cientifico «distinguindo conhecimento vulgar de | o senso-comum e a ciéncia? O que caracteriza o método

2.2- Ciéncia e construgao — validade e | conhecimento cientifico. cientifico? O que caracteriza a perspectiva indutivista

verificabilidade das hipéteses:_“Podem | *explicitando as fases e os|do método cientifico? Em que consiste o problema da

as hipoteses cientificas ser | procedimentos do método de|justificacdo da inducdo? Qual é, para Hume, o

verificadas?”: construgao da ciéncia. fundamento ou justificacdo da inducdo? O que

Questso 1 - O papel da indugcdo no método | *distinguindo  dois critérios  de | caracteriza a perspectiva falsificacionista (Karl Popper)

ltem fechado de | cientifico validacao das hipoteses: |do método cientifico? Estda o indutivismo sujeito a

resposta curta

Questao 2
item aberto de
resposta restrita

Questao 3
item aberto de
resposta restrita

- O problema da justificacdo da inducéo
- O método das conjecturas e refutacdes
(Karl Popper)

2.3- A racionalidade cientifica e a
questdo da objectividade: “A ciéncia é
objectiva?” A perspectiva de Kuhn sobre
a objectividade da ciéncia.

Conceitos especificos nucleares:
conhecimento vulgar; conhecimento
cientifico; teoria; hipotese; método da
ciéncia; validagdo das hipdteses;
verificabilidade; falsificabilidade;
objectividade cientifica; racionalidade

cientifica.

verificabilidade e falsificabilidade.

+debatendo o} significado da
racionalidade e objectividade
cientificas.

‘problematizando a relagdo entre
objectividade cientifica e realidade.

objeccdes? Quais? Esta o falsificacionismo sujeito a
objeccdes? Quais? Em que consiste o problema da
objectividade cientifica? Como entende Kuhn a
evolucdo da ciéncia? O que é um paradigma? O que
entende Kuhn por “ciéncia normal” e “revolucao
cientifica”? O que pretende Kuhn dizer ao afirmar que os
paradigmas s&o incomensuraveis? Porque € que a tese
da incomensurabilidade conduz a negagdo da
racionalidade e da objectividade da ciéncia? Estara
Popper de acordo com o modo como Kuhn entende a
evolucdo da ciéncia?

(*) Os contetdos néo sublinhados constam do Programa Oficial e os conteddos sublinhados constam das OLPF (Orientagdes para a Leccionagdo do Programa de Filosofia). (**) Os
objectivos/competéncias apresentados séo transcrigdo do Programa Oficial. (***)Os contetdos/ temas/questdes especificas apresentadas sdo as efectivamente leccionadas no regime
presencial seguindo o Manual “A Arte de Pensar” Didactica Editora, e que constam do material de apoio a disciplina de Filosofia 11° ano médulos capitalizaveis 4,5 e 6 , in
http://cursosonline.espan
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ESCOLA SECUNDARIA PADRE ALBERTO NETO - QUELUZ |
ENSINO SECUNDARIO RECORRENTE POR MODULOS CAPITALIZAVEIS.
MATRIZ DA PROVA DE FILOSOFIA — MODULOS 4,5 e 6 — 11°ANO

REGIME NAO PRESENCIAL- 2010-2011-EPOCAS:JAN., ABRIL, JUNHO-JULHO (cont.)

Estrutura | Contelildos programéaticos Objectivos/ Competéncias programaticas Temas/conteudos especificos
Grupo V MODULO 6 OPCAO A-A FILOSOFIA E OS OUTROS SABERES Opgédo A l.:

Escolher Opcéo A: 1. Questionar a verdade e a racionalidade dos varios saberes humanos enquanto |- a Filosofia e as outras areas do
uma das | A filosofia e os outros saberes configuragdes da realidade: saber.

opcdes: 1.1. Realidade e verdade - a|-reconhecendo o caracter limitado dos nossos saberes e a riqueza e diversidade da realidade; - | - as diferentes teorias da verdade.

plurivocidade da verdade. dando conta da plurivocidade da verdade; -salientando a necessidade de uma racionalidade | - racionalidade, irracionalidade e
Opcao A 1.2. Necessidade contemporanea de | pratica pluridisciplinarmente apoiada. nao-racionalidade.

uma racionalidade pratica | 2. Debater problemas contemporaneos colocados pelo impacto pratico da ciéncia e da | - racionalidade e verdade.

Item aberto | pluridisciplinar tecnologia: - racionalidade tedrica e
de resposta|1.3. Tema/Problema do mundo | -reconhecendo a ciéncia como um produto histérico-social; -analisando o poder e os riscos | racionalidade pratica.
orientada contemporaneo inerentes ao desenvolvimento da ciéncia; -problematizando as implicagbes éticas da

Opcao 1.3.1. A ciéncia, o poder e os | tecnociéncia; -dando conta da pressdo do poder econdmico e politico sobre a investigacao

riscos. cientifica; - reconhecendo a necessidade da emergéncia de uma opinido publica esclarecida e

Opgao 1.3.2. A tecnociéncia e a ética | interventiva acerca da orientacédo da investigagéo cientifica e das suas aplicagdes.

Opcdo B Opgao 1.3.3. Outro tema. OPCAO B- A FILOSOFIA NA CIDADE

Opcéo B: 1. Evidenciar a dimensé&o politica da filosofia e a sua contribuigdo para a constru¢ao da | Opcdo B 1.:
ltem aberto A filosofia na cidade cidadania: - 0 problema da cidadania.

2.1. Espaco publico e espago privado. | -distinguindo espago publico e espago privado; -reconhecendo o espago publico como espagco |- a democracia representativa
dg resposta 2.2. Convicgao, tolerancia e dialogo — | estratégico para a construgdo e o exercicio da cidadania; -salientando a importancia do espacgo | (agregativa e deliberativa).
orientada a construgao da cidadania. privado para um exercicio efectivo da cidadania; -mostrando a necessidade e a importancia da | - a democracia deliberativa e a

2.3. Temal/Problema do mundo | convicgdo, da tolerancia e do didlogo para a construgdo e aprofundamento da cidadania. directa.

contemporaneo 2. Debater problemas colocados pela sociedade da informacédo e pela globalizagdo na | - teorias da cidadania

Opcao 2.3.1. O impacto da sociedade | actualidade:

de informacgao na vida quotidiana. -reconhecendo as possibilidades de enriquecimento pessoal, social e cultural proporcionadas

Opcao 2.3.2. Os direitos humanos e a | pela sociedade de informagao; -reconhecendo a necessidade de submeter ao pensamento critico

. globalizagao. a multiplicidade das fontes e dos conteldos da informagao; -problematizando a relagdo entre
Opgéao C Opcao 2.3.3. Outro tema globalizacéo e diversidade cultural; -reconhecendo a importancia do didlogo e comunicagéo entre
Opcéao C: culturas; -distinguindo o respeito pela diversidade cultural do indiferentismo moral; -
Item aberto | A filosofia e o sentido problematizando a relagdo entre direitos humanos e globalizagao.
de resposta | 3.1. Finitude e temporalidade- a tarefa | OPCAO C- A FILOSOFIA E O SENTIDO
orientada de se ser no mundo 1. Clarificar o vinculo entre as dimensdes pessoal, colectiva, histdrica e ontoldgica do dar | Opcdo C 1. :

3.2. Pensamento e memoria -
responsabilidade pelo futuro

3.3- Tema/Problema do mundo
contemporaneo

Opcdo 3.3.1. A responsabilidade
ecoldgica

Opcao 3.3.2. A responsabilidade pelas
geragdes futuras
Opcéo 3.3.3. Outro tema

sentido a sua vida:

-reconhecendo a finitude e a temporalidade da existéncia humana; -reconhecendo a existéncia
humana como uma tarefa de se ser no mundo com outros; -salientando que a tarefa de dar
sentido implica a memaria do passado, o cuidade pelo presente e a responsabilidade pelo futuro.
2. Debater problemas relacionados com a responsabilidade humana pelo futuro:

-reflectindo sobre o conflito e 0 mal na histéria; -reconhecendo a importancia do pensamento e da
memoéria para a construgdo do sentido da vida colectiva; -evidenciando a diversidade como um
valor insuperavel do viver em comum; -consciencializando a responsabilidade humana pelo
ambiente como imperativo ético para nao inviabilizar um futuro para a humanidade.

- 0 problema do sentido da vida:
finalidade e valor.

- Sentido e objectividade.

- Sentido e transitoriedade.
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